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Góðir gestir.

Mig langar að bjóða ykkur velkomin á þennan fyrsta fyrirlestur í fyrirlestraröð um ímyndir Íslands og Norðursins. Þegar við skipulögðum þessa röð fyrir nokkrum mánuðum vissum við ekki að fá málefni yrðu ofar á dagskrá fólks en einmitt þetta umræðuefni, ímyndir lands og þjóðar. Áður en ég hleypi þeim Edward og Kristrúnu að langar mig að segja stuttlega frá rannsóknarhópnum sem aðallega stendur að þessu fyrirlestrahaldi og viðfangsefnum hans.

Viðfangsefni rannsóknarhópsins eru margbreytilegar ímyndir Íslands og Norðursins, bæði sögulegar og í samtíma, allt frá rannsóknum á hugmyndum um Ísland á miðöldum til hinna svokölluðu útrásarvíkinga samtímans sem hafa verið ögn meira í sviðsljósinu undanfarið en endranær. Hópurinn er alþjóðlegur, frá 6 löndum en flestir þó héðan, frá ReykjavíkurAkademíunni og öðrum fræðastofnunum hérlendis.  

Margar ástæður eru til þess að við vildum sinna þessu rannsóknarefni. Efnið, þjóðarímyndir og ýmsar hliðar þeirra, hefur ævinlega skipt miklu máli í samskiptum þjóða. Hugtakið var þó ekki til fyrr en fyrir fáum áratugum, hvað þá um miðja 17. öld  þegar Jón Ólafsson Indíafari gerði þar garðinn frægan. Í ævisögu sinni segir frá því að hann hafi farið með íslenskum félaga sínum inn á veitingahús í Kaupmannahöfn. Þar var þá staddur „hvatorður múrmeistari“, eins og Jón kallar mann þennan, 

sem ljest kunna að segja hegðan og háttalag fólks í mörgum löndum, á meðal hverra var Íslands innbyggjarar, sem aumlega sáu út í hans texta og óvandaðri útleggingu. En hans tilheyrendur voru auðtrúa og dáðust að hans ræðu. Hann tók því vel og teygði ræðuna, svo mikill glaumur gjörðist þar, en grátur eigi ... Eg stend svo fyrir framan mitt borðið og tala eg til þessa manns, er svo lastlega hafði þessa lands fólki tiltalað, og til ályktunar hafði sagt að þetta fólk mætti ekki fólk heita, heldur sem svívirðilegustu kvikindi. Eg segi: “Vinur, eg heyri að þú ert víða um lönd kunnugur og kant dáfallega frá mörgu að skýra, og hvað mig ei síst undrar, að þú um Íslands háttalag ert vís orðinn, eður hefir þú siglt þangað?” Hann bað Guð sig þar frá varðveita, og segir Óðinn mætti það gjöra en hann aldrei. Í því bili ljet eg honum tvær eyrnafíkjur ríða.”3 

Við getum vel ímyndað okkur hvernig hér hefur verið greint frá íslensku „þjóðareðli“, svo við notum það hugtak. Íslendingar hafa verið kynntir sem siðlausir villimenn sem væru litlu betri en skepnur. Eftir því sem manni skilst mun staðan nú vera svipuð sums staðar og mér kæmi ekki á óvart að við fengjum einn daginn fréttir af því að hendur hefðu verið látnar skipta.

 Jón Ólafsson lenti í smástyrjöld um miðja 17. öld vegna ímyndar Íslands og það er sannarleg ekki eina dæmi þess að ímyndir hafi leitt til átaka einsog við vitum. En þessi ímynd Íslands sem Jón var að bregðast við átti eftir að breytast og hið sama má segja um stöðu mála nú um stundi. Heimsmyndin hefur tekið miklum breytingum á undanförnum 20 árum. Sums staðar hafa ný landmæri orðið til en annars staðar hafa landamæragirðingar verið fjarlægðar; þjóðernishreyfingum sem sumir héldu fyrir tveimur áratugum að heyrðu sögunni til hefur víða vaxið ásmegin. En á sama tíma hefur aldrei farið meira fyrir alþjóðlegum fyrirtækjum sem  nú sækja af síauknum krafti á nýjar slóðir, ekki síst á nyrstu svæðum veraldar. Allt þetta hefur orðið til þess að hugmyndir, ímyndir um einstök lönd og þjóðir, hafa breyst; þar sem áður voru skýrar línur og ljósar hugmyndir er nú jafnvel óljóst hvers konar hugmyndir eru ráðandi, ég tala nú ekki um eins og staðan er þessa dagana. Fólk spyr sig: Með hverjum eigum við samleið, erum við hluti af þessu svæði eða hinu eða jafnvel af hvorugtveggja?
Þetta sem ég hef hér sagt er eiginlega aðdragandi að tveimur meginspurningum sem mig langar að setja hér fram: í fyrsta lagi: hvað eru ímyndir og hvers eðlis eru þær? Í öðru lagi: Eru þær þess eðlis að við getum mótað þær eftir okkar eigin höfði eða lifa þær kannski sjálfstæðu lífi án tillits til tilrauna okkar til að breyta þeim?
Mér hefur stundum fundist að það fólk sem fjallað hefur manna mest um ímyndir hérlendis einfaldi hlutina dálítið, að litið sé á ímyndir sem fyrirbæri sem auðvelt sé að hafa áhrif á. Ég er sammála því að vel er hægt að hafa áhrif á ímyndir að vissu marki en fyrirbærið er flóknara en svo að nóg sé að ráða góða auglýsingastofu til þess að byggja upp góða ímynd.  

Ímyndir eru nefnilega ólíkindatól og einkennast af samblöndun margvíslegra þátta, sögulegra staðreynda, orðræðulistar, sögusagna af ýmsu tagi, jafnvel misskilningi og síðast en ekki síst litast þær af margvíslegum hagsmunum, valdi og hefðum.
 Þær eiga sér oft djúpar sögulegar rætur og byggja iðulega að hluta til á aðstæðum sem erfitt er að breyta eins og t.d. smæð-stærð, völd-valdaleysi, eyja-meginland, fámenni-fjölmenni, norður-suður, svo nokkur hugtök séu nefnd. Þannig er talað um ákveðið regluverk í tengslum við tilurð ímynda, „structural constants in the stereotypical imagination” eins og það hefur verið orðað sem valda því að ímyndir geti verið tiltölulega stöðugar.
  Ímyndir búa því oft við mikið langlífi, t.d. ímynd Gyðinga um mjög langt skeið. Engu að síður geta þær líka breyst hratt, ekki síst á þann hátt að andstæðar hliðar sem eru hluti hverrar ímyndar hafi mismikið vægi á mismunandi tímum; stundum er jákvæðnin eða útópíska hliðin ríkjandi en stundum er það neikvæðnin eða dystópíska hliðin sem ræður en oftast eru þó báðar vel sýnilegar. Ímyndir eins og sama lands geta því verið hvort tveggja í senn, breytilegar og stöðugar, jákvæðar og neikvæðar.
 Ég skýt því því hér inn í þessa umræðu að ég tel að möguleikar fólks og átaks eins og blásið var til af hálfu forsætisráðuneytisins fyrr á þessu ári, að móta ímyndir landsins séu takmarkaðir, einfaldlega vegna þess að hefðirnar eru ákaflega sterkar. Íslendingar eða réttara sagt íslensk yfirvöld hafa raunar oft áður staðið fyrir slíku átaki og má fyrstan telja Arngrím Jónsson lærða á 16. öld. En árangur hans var afar takmarkaður þó vissulega hafi hann haft nokkur áhrif.
Annað atriði langar mig að nefna hér sem líka varðar eiginleika ímynda: eru ímyndir birtingarmyndir einhvers konar þjóðareðlis eða eru þær tímabundin og svæðisbundin menningarfyrirbæri? Svo við tökum dæmi þá gerði danski fræðimaðurinn Peder Hansen Resen á 17. öld ráð fyrir slíkum eiginleikum í fari einstakra þjóða og kvað lesti Frakka einkum vera „hégómaskap og óstöðuglyndi“ en Spánverja „dramb og óhreinar ástríður“. Helsti galli Íslendinga væri hins vegar „dramb og metorðagirnd“.
 Og þessi viðhorf, um tiltekna eiginleika þjóða, hafa í raun verið ráðandi í umræðum hér á landi um svokallaða útrás undanfarin áratug eins og ræður forseta Íslands um þetta efni eru sennilega besta dæmið en ég er ekkert að rekja hér. Þessar hugmyndir hafa verið nefndar „essentialismi“ sem merkir að tilteknar þjóðar hafi hina eða þessa eðlislægu eiginleika og slíkar lifa góðu lífi enn þann dag í dag.

Þeir sem að vinna við rannsóknir á ímyndum á svipuðum nótum og INOR hópurinn hafa á hinn bóginn talið að þjóðarímyndir birti ekki eðlislæga eiginleika heldur séu þær tímabundin og svæðisbundin menningarfyrirbæri. Ímyndir af þessu tagi birti hugmyndir hópa um sjálfa sig og aðra, hvort sem um er að ræða einstaklinga, þjóðflokk, þjóðir eða kynþátt eða hvaða hóp sem er. Slíkar ímyndir ráði oft afstöðu okkar til annarra og stjórni gjarnan hegðan okkar gagnvart þeim og þeim dómum sem við leggjum á lífshætti annarra, venjur og trúarbrögð, svo nokkuð sé nefnt. Út frá þessu sjónarhorni má segja að rannsóknir á ímyndum feli í sér að rannsakaðar eru „ímyndanir“, ef svo má segja, ekki veruleiki á þann hátt að ekki sé verið að rannsaka einhver lítt breytanleg þjóðareinkenni heldur hugmyndir sem séu byggðar á alls kyns vegarnesti úr fortíð og samtíð, blöndu sem sumir kalla þjóðareinkenni.
 Það breytir því þó vitaskuld ekki að ímyndir eru mikilvægur hluti af daglegri reynslu og fléttast inn í daglegar hugsanir fólks. Á sinn hátt eru þær því síst minni þáttur í „veruleika“ fólks en hvers konar önnur reynsla.

Fræðimenn á þessu sviði staðhæfa einnig að ímyndir hafi tvær hliðar í tvennum skilningi, sem séu óhugsandi og merkingarlausar án hvorrar annarrar, og því órofa tengdar, enda verði þær til fyrir víxlverkan hvor á aðra. Annars vegar eru sjálfsmyndir eða innri ímyndir en hins vegar eru ytri ímyndir eða ímyndir af öðrum þjóðum eða hópum.
 Og oftar en ekki er gengið út frá því að sjálfsmatið, sjálfsmyndin, sé jákvæð en ytri ímyndin neikvæð, enda sé eigið umhverfi álitið hið eðlilega og sjálfsagða en önnur samfélög framandi og oft neikvæð, vegna þess að þau skera sig frá því sem er eðlilegt þó að margar undantekningar séu frá þessum viðmiðum.
 Hins vegar má líka segja að bæði innri og ytri ímyndir hafi innbyggðar andstæður; í sjálfsmyndinni felast yfirleitt bæði jákvæð og neikvæð viðmið og sama er að segja um ímyndir landa utanfrá séð. Þeir sem hafa fjallað um Ísland utanfrá séð á liðnum öldum sáu bæði djöflaeyju og paradísareyju. Stundum var neikvæða hliðin ráðandi en stundum sú jákvæða.
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